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Introducción
El proyecto «Análisis de las discur-sividades en torno a la violencia en 
el	 deporte»	 puso	 en	 tensión	 y	 diálogo,	
miradas disciplinarias académicas (polo 
A),	 a	 partir	 de	 la	 tipificación	 de	 pun-
tos comunes que del tema tienen las 
ciencias sociales y humanas desde la 
literatura nacional e internacional, con 
las miradas de los actores directos e in-
directos	más	 importantes	 e	 influyentes	
(polo	 B),	 a	 partir	 de	 la	 tipificación	 de	
puntos comunes que del tema tienen los 
jugadores	 y	 exjugadores,	 cuerpos	 téc-
nicos, árbitros; dirigentes, periodistas 
especializados, líderes comunicaciona-
les de opinión, políticos, Policía y se-
guridad privada, operadores judiciales, 
hinchas, Asociación Uruguaya de Fúbtol 
(Auf), Mutual Uruguaya de Futbolistas 
Profesionales (mufP), productores y pu-
blicistas y sondeos de opinión.
Estos dos polos fueron presentados 
en	 forma	 de	 foro-debate	 en	 diferentes	
barrios de Montevideo y en el interior del 
país, en espacios donde la Universidad 
de la República ya había instalado pro-
cesos	de	extensión	universitaria.
Dos años después de ejecutado el 
proyecto anteriormente mencionado, 
financiado	por	 el	 fondo	 a	 temas	 de	 in-
terés	 general	 de	 la	 Comisión	 Sectorial	
de	 Investigación	 Científica	 (csic), este 
recorrido se propone hacer un resumen 
por el proyecto, para hacer foco en las 
voces no escuchadas en los medios ma-
sivos de comunicación que surgieron en 
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los debates territoriales; las voces de los 
vecinos. Si bien estas voces fueron regis-
tradas, no fueron analizadas por no ser 
objetivo del proyecto inicial.
¿Cómo se llegó a plasmar 
la idea?
A partir de los contactos generados por una red denominada Deporte 
y Sociedad, perteneciente al Espacio 
Interdisciplinario de la Universidad de 
la República, se reunieron docentes in-
teresados en estudiar sobre deporte. 
Algunos de gran trayectoria como Rafael 
Bayce	 (Facultad	 de	 Ciencias	 Sociales	
—fcs—) y Marcelo Rossal (Facultad de 
Humanidades	y	Ciencias	de	la	Educación	
—fhce—) y otros jóvenes con menos 
experiencia	 en	 investigación.	 La	 idea	
central era descomponer los prejuicios 
generados por la prensa y el sentido co-
mún que sobre la violencia en el deporte 
circulaban a diario, en años de una gran 
escalada mediática por polarizar los 
«discursos	estatales»	con	 los	«discursos	
del	fútbol»,	que	llegaron	a	un	consenso:	
la violencia se combate con la represión 
y hay que erradicar a los violentos para 
volver al clima de paz y disfrutar del 
espectáculo. El consenso llegó a punto 
tal que resultó la Ley 17.951 de crea-
ción	 de	 la	 Comisión	 Honoraria	 para	 la	
Prevención,	Control	y	Erradicación	de	la	
Violencia en el Deporte. El equipo de in-
vestigadores se dedicó durante seis me-
ses del año 2015 a pensar un proyecto 
basado en el Fondo Universitario para 
Contribuir	a	 la	Comprensión	Pública	de	
Temas	de	 Interés	General	de	 la	csic. El 
proyecto se pensó en clave de articular 
las funciones universitarias, con la in-
tención de poder generar un movimiento 
tanto en los barrios como en la política. 
Sabíamos que el movimiento discursi-
vo en los medios de comunicación era 
mucho más difícil, pero lo intentamos, y 
solo lo intentamos.
Nos propusimos entonces organizar 
para	los	debates	territoriales	la	tipifica-
ción de puntos comunes a la visión que 
del tema tenían los actores directos e 
indirectos	 más	 importantes	 e	 influyen-
tes. Este primer polo discursivo (en el 
futuro polo A) estuvo integrado por juga-
dores	 y	 exjugadores,	 cuerpos	 técnicos,	
árbitros, dirigentes, periodistas espe-
cializados, líderes comunicacionales de 
opinión, políticos, Policía y seguridad 
privada, operadores judiciales, hinchas, 
AUF, MUFP, productores y publicistas, 
sondeos de opinión y público en general. 
Consideramos	 a	 este	 polo	 el	más	 influ-
yente en la conformación del sentido co-
mún y de la opinión pública sobre dichos 
temas. Fue construido a partir de la re-
copilación de sus manifestaciones en la 
prensa audiovisual, oral y escrita, y de 
documentos técnicos y normativos pro-
ducidos por instituciones con autoridad, 
jurisdicción y competencia en esos te-
mas, durante los años 2005 a 2015. Este 
punto de partida nos fue útil también 
para la conformación posterior de docu-
mentos escritos, orales y audiovisuales 
que sirvieron para las presentaciones de 
los resultados de la investigación, para 
su difusión mediática y para la promo-
ción de foros de debate de la temática, 
enmarcados en una simultáneamente 
precisa y atractiva dosis de insumos po-
lémicos para el debate, la acción comu-
nitaria y hasta decisiones políticas al 
respecto.
El	 segundo	 objetivo	 fue	 la	 tipifica-
ción de puntos comunes desde la visión 
más académica que del tema tienen so-
ciólogos, politólogos, antropólogos, psi-
cólogos, comunicólogos, criminólogos, 
educadores físicos y economistas. Lo lla-
mamos polo B y fue construido a partir 
del análisis de la literatura internacio-
nal, regional y nacional más importante 
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de la temática. Fue vertido como el polo 
A, en productos audiovisuales (personas 
exponiendo	 puntos	 de	 vista,	 gráficos	 y	
tablas) destinados a la polémica públi-
ca y a servir como insumos decisorios 
políticos.
Los más importantes antecedentes 
para construir el polo B que encontramos 
al inicio del proyecto fueron a partir de 
los estudios europeos, principalmente 
de Norbert Elias (1972), Eric Dunning y 
Norbert	 Elias	 (1992),	 Jean-Marie	 Brohm	
y José Ignacio Barbero (1993) y Pierre 
Bourdieu	(1978,	1988,	2016).	En	América	
Latina, las grandes producciones están en 
Argentina y Brasil, de la mano de Eduardo 
Archetti	(1984),	Roberto	da	Matta	(1982a,	
1982b),	 Pablo	 Alabarces	 (2002,	 2012)	 y	
José	Garriga	Zucal	(2007,	2014).
En	tercer	lugar	se	generó	una	expli-
cación desde las ciencias sociales, de 
la divergencia entre las visiones de los 
llamados polos discursivos A y B, e indi-
caciones	sobre	la	masificada	hegemonía	
del polo A sobre el polo B a nivel de opi-
nión pública y de decisiones políticas y 
legislativas. Se mencionan las más im-
portantes leyes, decretos, reglamentos 
y protocolos de intervención vigentes, 
casi siempre sustentados en argumentos 
provenientes de actores constituyentes 
del polo A.
Finalmente, logramos generar una 
propuesta de intervención en diálogo 
con actores barriales (a partir de territo-
rios en los cuales se implementaban las 
prácticas docentes de isef), políticos (a 
partir	de	diálogos	con	la	Comisión	para	
la Erradicación de la Violencia en el 
Deporte del Parlamento) y mediáticos (a 
partir de ser convocados por medios de 
comunicación a dialogar sobre el tema), 
para pensar salidas creativas para zan-
jar las distancias entre los polos, con la 
intención de acercar a la opinión públi-
ca, al sentido común temático, a la ac-
ción comunitaria y a la decisión política 
pública, a la postulación de una preven-
ción social de la violencia, en la que los 
actores directos asuman la parte que le 
corresponde en contra de la generación 
de causas profundas de la violencia so-
cial y en el deporte, sin erigir malignos, 
dañinos	e	injustos	chivos	expiatorios,	ni	
elevar todo al nivel represivo y guber-
namental o estatal. Se pretendió sensi-
bilizar a las comunidades, para que se 
comprometan a intentar una minimiza-
ción progresiva de la violencia y de sus 
causas profundas, como actores activa-
mente contribuyentes y no solo como 
vociferantes reclamando medidas tan 
represivas y autoritarias como inocuas 
y aportadoras al miedo, pero también 
a	Estados	policial-penales	 sustitutos	de	
Estados sociales. Se intenta así evitar las 
demandas pasivas que eluden la partici-
pación y el involucramiento de las comu-
nidades en la comprensión y solución de 
sus problemas sentidos.
Como	 plan	 de	 difusión	 se	 confec-
cionaron informes escritos, en audio y 
audiovisuales; a) como insumos de difu-
sión de la investigación; b) como facili-
tadores de difusión mediática; c) como 
estímulo básico para foros de debate 
abiertos; d) como apoyo para iniciativas 
de involucramiento comunitario con la 
temática. Para dichas instancias de di-
fusión	 y	 motivación	 de	 la	 reflexión	 se	
recurrió a un listado mediático, a ins-
tancias en espacios universitarios, a ins-
tituciones nacionales, departamentales 
y locales, tanto públicas como privadas, 
que puedan tener interés en los temas o 
potencial para promoverlos.
¿Qué se propuso en los 
foros-debate territoriales?
Los aspectos fundamentales para la organización del proceso se discutían 
y acordaban en reuniones semanales. 
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Las dos primeras reuniones fueron de-
dicadas a la consolidación de la idea y 
a	 la	 distribución	 de	 tareas.	 Como	 res-
ponsable	académico	ofició	Rafael	Bayce	
junto con Marcelo Rossal, mientras que 
la coordinación general del proyecto 
fue colectiva y focalizada en tres ejes 
de	 trabajo:	 a)	 Coordinación	 general	
del proyecto (Bruno Mora del Instituto 
Superior de Educación Física —isef—), 
b) implementación de actividades te-
rritoriales (Líber Benítez y Federico 
Wainstein del isef,	 Ismael	 Cardozo	 del	
Centro	 Universitario	 Regional	 Este	 —
cure—,	 Luciano	 Jahnecka	 del	 Centro	
Universitario	 de	 Rivera	—CUR—),	 c)	 re-
levamiento teórico y empírico para la 
construcción de los polos discursivos A 
(Ignacio de Boni de fcs, Natalia Vernazza 
de fhce, Martín Ribeiro de la Facultad de 
Información	y	Comunicación	—fic—) y B 
(Rafael Bayce). Antes de la implementa-
ción de las actividades territoriales que 
se	organizaron	en	formato	de	foros-de-
bate, se realizó una encuesta de opinión 
en los mismos barrios concurridos a car-
go	 de	 Cristian	 Maneiro	 (fcs) y Rodrigo 
Moreno (fcs), actuando en coordinación 
con el grupo de implementación de acti-
vidades territoriales.
Se	 llevaron	 adelante	 durante	 2016	
ocho	foros-debate	territoriales	que	pre-
sentaron a los polos discursivos con es-
tímulos audiovisuales y presenciales en 
Peñarol	 (Casa	del	proyecto	 Impulsa	del	
Ministerio de Desarrollo Social (Mides), 
donde	 participaron	 56	 personas	 de	 las	
cuales	36	eran	jóvenes	de	un	centro	ju-
venil, ocho eran educadores de diferen-
tes proyectos y 12 vecinos del barrio), 
Casavalle	 (en	 el	 Complejo	 Municipal	
Sacude,	 donde	 participaron	 68	 perso-
nas, de las cuales 52 eran jóvenes que 
practican deporte en el complejo, diez 
vecinos adultos y seis educadores de 
la	 institución),	 Punta	 Rieles	 (anfiteatro	
barrial,	donde	participaron	42	personas	
de	los	cuales	28	eran	vecinos	adultos	del	
barrio	 y	 14	 jóvenes	 del	 barrio),	 Cerro	
(APEX, donde participaron 12 perso-
nas, de las cuales cuatro eran docentes 
del APEX, seis eran jóvenes del barrio 
y	 dos	 vecinos),	 Centro	 (Intendencia	 de	
Montevideo, donde participaron seis le-
gisladores, cuatro jerarcas municipales 




participaron 33 estudiantes del servicio, 
nueve técnicos de fútbol infantil y cua-
tro docentes del servicio) y cure sede 
Maldonado (donde participaron seis do-
centes del servicio y 15 estudiantes del 
servicio).
Los	 foros-debate	 territoriales	 fue-
ron articulados con espacios barriales 
que convocaban vecinos de diferentes 
municipios de Montevideo. Se seleccio-
naron a partir de relaciones personales 
y laborales de los integrantes del pro-
yecto (como prácticas pre profesionales 
o	proyectos	de	extensión	que	allí	funcio-
naban), pero también sobre la base de 
las posibilidades de diálogo con diferen-
tes tramas sociales de la ciudad. Para su 
organización, además de la convocato-
ria institucional, el equipo del proyecto 
creó un dispositivo para llevar adelante 
el debate, en el cual se mostraban las 
líneas argumentativas de cada polo dis-
cursivo. En pocas palabras, la dicotomía 
de polos discursivos se construyó en tor-
no a núcleos temáticos que los vertebran 
internamente y los contraponen entre 
sí. Los formulamos en preguntas, para 
luego articular los contenidos de los po-
los como respuestas alternativas a esas 
cuestiones.
Después del trabajo empírico, con-
sideramos que estas eran las más im-
portantes interrogantes en torno a la 
violencia en el deporte para debatir:
1. ¿Es mucha?
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2. ¿Aumenta, disminuye, o no cambia 
mucho?
3. ¿Es muy peligrosa para la integridad 
física y el patrimonio de la gente?
4.	 ¿Reduce mucho la concurrencia a las 
canchas?
5. ¿Ha	 expulsado	 a	 la	 familia	 de	 los	
partidos?
6.	 ¿Es debida al deporte o viene desde 
afuera de él?
7. ¿Por qué se cree tanto más en lo que 
afirma	el	polo	A	que	el	B?
8.	 ¿Qué habría que hacer para terminar 
o reducir la violencia en el deporte?
Las respuestas a estas preguntas, 
se presentaban en diapositivas que in-
tercalaban	las	afirmaciones	del	polo	A	y	
el polo B. Realizamos además una argu-
mentación oral de cada polo que se en-
cuentra en la publicación Violencia en el 
deporte, discursos, debates y políticas 
en Uruguay (Bayce y Mora, 2017). Pero 
para este trabajo consideramos perti-
nente mostrar algunos de los estímulos 
que generaron las discusiones más im-
portantes	en	los	foros-debate,	las	cuales	
estaban reforzadas con una guía punto 
por punto para que los polos fuesen «de-
fendidos»	 por	 alguien	 que	 argumentar	
a favor de uno y en contra del otro, lo 
que generó un material didáctico que 
fue	 reusado	 en	 otros	 proyectos	 de	 ex-
tensión.	 Expongo	 aquí	 las	 diapositivas	
«disparadoras»	 utilizadas,	 maś	 repre-
sentativas de la discusión, elaboradas 
por Martín Ribeiro (fic) e Ismael Fígoli 
(Dibujante, Instituto Escuela Nacional 
de Bellas Artes).
Diapositiva 3 de la propuesta de estímulo visual. A 
la	izquierda	de	la	pantalla	figura	el	lego	que	repre-
senta	al	polo	A.	A	la	derecha	de	la	pantalla	figura	el	








lego que representa al polo B.
Las últimas dos diapositivas presen-
taron las siguientes interrogantes en 
clave de sensibilización sobre el rol que 
ocupan los grupos, las comunidades y las 
personas en torno a los problemas de 
violencia.
¿Piensan que la sociedad es, al me-
nos en parte, culpable de la violencia y 
de los violentos que hay en la sociedad 
en general y en el deporte en particular?
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¿Piensan que el barrio o la comuni-
dad pueden hacer algo para disminuir la 
violencia en el deporte?
Sin embargo como resultados dentro 
del	informe	final	del	proyecto	presenta-
do ante la csic, no aparece la voz de los 
participantes de los foros debate: los ve-
cinos de los barrios. No aparece porque 
no era parte del proyecto inicial pre-
sentado ante la csic, el cual tenía como 
objetivo generar los debates y asesorar 
en el tema a partir de la construcción 
de los polos. Lo que se intenta esgrimir 
en	el	próximo	apartado	es	en	definitiva,	
«lo	que	dijo	la	gente»	y	su	fundamenta-
ción, a partir de la observación de los 
registros audiovisuales completos rea-
lizados	 para	 cada	 foro-debate,	 no	 sin	
ocultar una preocupación arduamente 
discutida que surge de estos tres años 
de tratamiento del tema dentro del 
Grupo	de	Estudios	Sociales	y	Culturales	
sobre Deporte (csic	n.º	882942,	integra-
do por docentes y estudiantes de fcs, 
isef, fhce, fic y Psicología). Esta preo-
cupación gira en torno a tres faltas: 1) 
de discusión, 2) posibilidades de deci-
sión y 3) de información que el público 
en general tiene sobre los problemas del 
deporte que consume, aprende, trabaja, 
enseña y practica.
El polo V (vecinos). 
Agrupación de las 
opiniones principales de 
los vecinos en debate
Cuando hablamos de discursividades intentamos trascender la idea de 
discurso, es decir, no solo nos remitimos 
al	acontecimiento	que	el	discurso	confi-
gura	en	el	acto	de	existencia	(Pêcheux,	
1997), sino también al impacto que este 
genera dependiendo de quien recibe ese 
discurso, y cómo este lo incorpora y lo 
usa. Por ello, los estudios de las discur-
sividades toman en cuenta el impacto, 
resignificación	y	reproducción	de	un	dis-
curso (Bayce y Mora, 2017), a diferen-
cia de los estudios sobre el discurso que 
analizan	 la	obra	en	sí	misma	(Pêcheux,	
1997).
Los polos discursivos A y B contaron 
con adhesiones, rechazos y fracturas 
discursivas, dado que la gente asisten-
te a los foros debate realizó algunos 
cuestionamientos hacia los polos, pero 
también aportó nuevas posibilidades 
para pensar el tema de la violencia en el 
deporte. Se intenta en este apartado or-
ganizar	una	serie	de	afirmaciones	clave	
para entender un conglomerado de ideas 
que representan lo que los vecinos de los 
barrios debatientes intentaron transmi-
tir,	a	 lo	que	 llamé	polo	V.	Algunas	afir-
maciones	 textuales	 aparecerán	a	modo	
de epígrafe, para introducir al lector en 
las	 textualidades	 presentadas	 por	 los	
vecinos.
Afirmaciones de la violencia 
sobre la clase social y la 
identidad
Nos venden rejas para encerrarnos 
a nosotros mismos. Violencia es no 
tener leche para tus hijos (Vecina 
de	Punta	Rieles,	2016,	com.	pers.)
¿El palco vip no es violencia? (Vecino 
del	Cerro,	2016,	com.	pers.)






ta	 tensión	 en	 torno	 a	 la	 existencia	 de	
cierta incapacidad de la vecindad de 
resolver sus problemas de inseguridad, 
con	acciones	que	difieren	de	la	idea	de	
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seguridad. También suponen diferencias 
estructurales de clase, que los vecinos 
ven como mucho más importantes que 
la violencia en el deporte, y que son su 
fundamento. Pero además se reprodu-
cen las condiciones de clase en los esce-
narios deportivos gracias a la cual estos 
están dispuestos: espacios populares, 
privilegiados y VIP.
En	 la	 tercera	 afirmación	 aparece	 la	
«falta	de	identidad»	que	se	encarna	en	
el fútbol, gracias a que los grupos orga-
nizados	conocidos	como	«barras	bravas»	
apuntan a concentrar una serie de ele-
mentos (banderas, escudos, camisetas) 
y discursos que sostienen una identidad 
fundida en los cuerpos y desplegados el 
territorio	(Garriga	Zucal,	2014).
Pero algunos vecinos (comparativa-
mente pocos), la barra brava no está 
compuesta solamente por jóvenes de la 
periferia, sino que también está com-
puesta por adeptos de barrios acomo-
dados de Montevideo. Es decir, hay una 
referencia directa a la idea de clase 
social, en el discurso hegemónico, que 
identifica	 a	 los	 barra	 brava	 con	 los	 jó-
venes de sectores más vulnerados de la 
ciudad, a lo que agregan drogadictos y 
ni ni, término nativo para aludir a que 
quienes	ni	estudian	ni	trabajan.	En	defi-
nitiva el barra brava, para el discurso he-
gemónico cumple con las características 
joven, pobre y ni ni sin referencia iden-
titaria, o como única referencia; la ba-
rra. Los vecinos que toman una posición 
crítica en torno a esta idea, convocan la 
posibilidad de pensar identidades múlti-
ples, es decir que lo barras son también 
familiares y actores de otros sectores de 
la sociedad y que cumplen otros roles: 
murguistas, trabajadores, estudiantes, 
boys scouts, monaguillos. El barra bra-
va aparece en este concepto como una 
posibilidad que convive con otras posibi-
lidades identitarias, ya que la identidad 
es siempre híbrida (Alabarces y Añón, 
2016).
A esto se suma que el deporte, como 
práctica criticada por los teóricos mar-
xistas	 (Brohm,	 1979;	 Rigauer	 et	 al.,	
1981)	es	visto	como	instrumento	capita-
lista, el cual viene ganando por goleada 
con la idea de que el destino personal 
es	un	proyecto	individual,	y	ese	sacrifi-
cio individual nos otorga cierta libertad 
que luego funciona directamente como 
apelación a la realización personal como 
forma	de	éxito.
Esta mirada capitalista permea dife-
rentes esferas de la vida, incluso a la hin-
chada, y a los discursos que se generan 
en torno a esta, donde se visualiza una 
carrera	personal	por	«ser	jefe»,	gracias	
a la jerarquización que brinda sus posi-
bilidades	del	«aguante»	(Garriga	Zucal,	
2014).	Es	el	aguante,	según	los	nativos,	
la herramienta fundamental del barra 
brava para sostener el club. Porque los 
futbolistas	 «pasan»,	 los	 gerentes	 «pa-
san».	Lo	que	queda	es	la	hinchada,	nos	
dicen los estudios sobre barras argenti-
nas	(Garriga	Zucal,	2014).
b) Afirmaciones  
en torno a la cuantificación 
la violencia.  
Percepciones instaladas
Cuando	 hablamos	 de	 violencia;	
¿Violencia con respecto a qué? 
(Vecino	 de	 Punta	 Rieles,	 2016,	
com. pers.)
La violencia en el deporte siem-
pre	 existió.	 Nos	 íbamos	 a	 los	 ti-
ros	 (Vecino	 del	 Cerro,	 2016,	 com.	
pers.).
La	amplificación	de	cosas	que	no	su-
cedieron, o que sucedieron pero se 
repiten tantas veces que va de un 
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accidente a una catástrofe (Vecino 
de	Peñarol,	2016,	com.	pers.).
La violencia es una de las categorías 
humanas más complejas para realizar 
mediciones, ya que la violencia tiene 
una dimensión subjetiva de lo percibido, 
tanto en las personas como en el tiem-
po. En primer lugar, acordamos en que 
sería mejor que hubiese menos violen-
cia de la que hay; y que todos debería-
mos intentar de que disminuyera, tanto 
entre deportistas, espectadores, en los 
entornos de las canchas y en la vida co-
tidiana en general.
Si	vemos	exclusivamente	la	violencia	
física entre jugadores, parece obvio que 
la habilidad técnica debería ser mucho 
más protegida de lo que es, tanto por 
las reglas de juego como por la práctica 
arbitral, como por sus usos y costum-
bres arraigadas en jugadores, cuerpos 
técnicos y prensa que implica, inadver-
tidamente, una violencia antideportiva 
instalada, reproductora y productora 
indirecta de violencia.
Pero la violencia en el deporte no es 
tanta en cifras absolutas, aunque de-
bemos	reconocer	que	las	cifras	(aproxi-
madas) no siempre se consideran para 
dimensionar racionalmente el problema, 
gracias	a	la	impresión	teñida	de	magnifi-
cación y dramatización mediática.
En los últimos treinta años se han ju-
gado	unos	cien	clásicos	Peñarol-Nacional	
con unos cinco millones de asistentes; 
unos	cien	mil	partidos	oficiales	con	dos-
cientos millones de espectadores. Sin 
olvidar	que	en	85	años	de	fútbol	profe-
sional en el Uruguay ha habido unos 250 
clásicos con dos millones y medio de es-
pectadores; y más de doscientos mil par-
tidos	oficiales	jugados	con	cuatrocientos	
millones	 de	 asistentes	 (Tabeira,	 2018).	
¿Cuántos	 muertos,	 heridos,	 destrozos	
patrimoniales importantes hubo en esos 
2	 Este	es	un	dato	aproximativo	basado	en	cifras	oficiales	de	ONFI.	Datos	extraídos	del	informe	del	
proyecto Hacia la conformación del primer observatorio de fútbol infantil (Benítez & Móra, 2019)
treinta	 u	 85	 años?	 ¿Y	 si	 le	 agregamos	
todo el fútbol del interior, de ligas de 
colegios, ligas universitarias, ligas parti-
culares y de organizaciones de fútbol in-
fantil en esos mismos lapsos? En el fútbol 
infantil, y solo a nivel de la Organización 
Nacional de Fútbol Infantil (ONFI), en 
cuarenta años se jugaron unos cien mil 
partidos, con dos a tres millones de ni-
ñas y niños jugando (Benítez y Mora, 
2019)2, ¿y cuántos millones de asistentes 
contando técnicos, dirigentes, familia-
res, amigos, hinchas? ¿Y qué ha pasado? 
Estas	cifras	aproximadas,	suficientes	
como para sustentar las posiciones del 
polo B en el subtema, podrían ser calcu-
ladas	con	exactitud	por	las	organizacio-
nes y el gobierno si quisiera tener cifras 
precisas para respaldar sus decisiones. 
Lo mismo con los números que siguen, 
relativos a otras fuentes de mortalidad 
y morbilidad en la sociedad urugua-
ya. Y relativamente, es menor que en 
la inmensa mayoría de las otras áreas 
de riesgo de violencia en la sociedad 
(Bayce,	 1996).	 Porque	 debemos	 consi-
derar las cifras de criminalidad penal y 
civil, las principales causas de muerte y 
enfermedad relevadas por el MInisterio 
de Salud Pública (las diez mayores: cán-
cer, respiratorias, circulatorias, infec-
tocontagiosas, suicidios, accidentes de 
tránsito, diabetes, renales, psíquicas, 
perinatales y congénitas), las cifras de 
los accidentes laborales, de los domés-
ticos, los ahogados en playas y aguas 
dulces, los quemados en incendios, la 
violencia doméstica. Podemos ver qué 
ínfimas	son	la	mortalidad	originadas	por	
la violencia en el deporte frente a todas 
las otras fuentes estimadas y esperables 
de riesgo físico y patrimonial, en toda la 
historia nacional, inclusive en aquellos 
años en que se produjeron los hechos 
más famosos, como ser los asesinatos de 
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«los	 Rodrigos»	 (Ministerio	 del	 Interior,	
2017). Retóricamente podríamos decir 
que hay pocas actividades normales y 
cotidianas desempeñables masivamente 
por la población que sean más seguras 
que jugar y/o presenciar deportes, con-
trariamente a la alucinación colectiva 
hiperreal que domina el imaginario po-
pular mediáticamente colonizado.
El problema con la violencia como 
objeto de políticas públicas sanitarias y 
de seguridad se debe, a relaciones con 
los medios de comunicación y las deno-
minadas	mafias	dentro	del	deporte,	que	
regulan	e	implementan	tráficos	ilegales	
dentro y fuera de los espectáculos, tan-
to de entradas, armas, drogas como de 
personas.
No debería adjudicarse a jóvenes de 
las clases bajas que integran las barras 
por	su	«falta	de	identidad»	y	no	traba-
jan ni estudian, sino todo lo contrario, a 
las causas que generan estas supuestas 
ideas responsables sobre la violencia en 
el deporte en Uruguay.
Además la violencia no es una catego-
ría social fácilmente medible. La mayor 
parte de las macroteorías provenientes 
de la historia y de las ciencias sociales y 
humanas ha sostenido siempre la progre-
sividad de la disminución de la violencia 
per cápita durante el desarrollo de la es-
pecie,	gracias	al	«proceso	civilizatorio»	
(Elias, 1972). Entre ellas notablemente 
la más utilizada para estudiar la violen-
cia reciente en el fútbol: Elias (1972) 
y sus seguidores ingleses, en especial 
Dunning y Elias (1992), que la conside-
ran	como	un	comportamiento	explicable	
pero	excepcional	en	esa	tendencia	civi-
lizatoria dominante. También las institu-
ciones internacionales que estudian la 
evolución de la violencia internacional y 
la bélica (i.e., el Instituto Internacional 
de Estudios Estratégicos —iiee— de 
Londres) concuerdan con esta idea de 
progresión civilizatoria. Sin embargo, 
otros tipos de violencia cotidiana tales 
como la criminalidad violenta, la vio-
lencia doméstica, los accidentes labora-
les, domésticos y de tránsito (terrestre, 
acuático, aéreo), los suicidios, quema-
dos, ahogados y varias clases de morbili-
dad psicosomática tienen una evolución 
más discutible. Quizá, para esa tremen-
dista opinión, no se tiene en cuenta el 
progreso de los registros a igualdad de 
ocurrencias, ni tampoco se relativizan 
per cápita las cifras obtenidas, factores 
que disminuirían las conclusiones sobre 
la violencia real ocurrente por detrás de 
algunas impresiones que han provoca-
do. Tampoco se recuerda siempre que la 
violencia está hoy mucho más difundida, 
magnificada,	 dramatizada	 y	 reiterada	
que en el pasado, con la consecuencia 
de producir actualmente una sensación 
de inseguridad y miedo mayores que en 
el pasado a igualdad de ocurrencias en 
calidad y cantidad.
Otra consideración relevante es la 
carencia de series históricas de registros 
de violencia que puedan ser compara-
dos sincrónicamente entre sociedades, 
diacrónicamente a través del tiempo, 
y comparativamente hoy. Para ello, hay 
dos	grandes	dificultades:	una,	la	caren-
cia actual de buenos registros en la ma-
yoría de las sociedades; dos, la carencia 
de	 registros	 en	 calidad	 y	 calidad	 sufi-
cientes en el pasado como para evaluar 
tendencias de violencia en diferentes 
clases de ella.
No es posible, entonces, decir nada 
serio y bien fundado de comparación 
entre tipos de violencia, ni entre so-
ciedades, y mucho menos a través del 
tiempo.	 Cualquier	 afirmación	 es	 frágil,	
sospechosa de mera generalización in-
debida desde sensaciones mediática y 
masivamente	producidas,	o	de	expresio-
nes de deseos tantas veces funcionales 
a proyectos políticos opositores o de do-
minación por el miedo (Bauman, 2007; 
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Bourdieu	y	Wacquant,	1998;	Baudrillard,	
2003). Para poder calibrar su evolución 
con seriedad, debemos, entonces, em-
pezar a registrar cuidadosamente las 
diversas manifestaciones y riesgos de 
violencia. Pero en este punto aparece 
una	última	y	radical	dificultad	para	rea-
lizar nuestros objetivos y deseos.
Un último obstáculo es que la con-
ceptualización de lo que es violento o 
no varía según los tipos de hecho, según 
sociedades en un mismo punto del tiempo 
y según momentos en el tiempo en una 
misma	 sociedad	 (Fox,	 1982).	 Ejemplos	
convincentes proporcionan la violencia 
en el sistema educativo y la violencia 
doméstica. Hoy se considera que hay 
más violencia en el sistema educativo 
porque hay profusa información sobre 
algunas cachetadas de madres a 
maestras, robos vandálicos episódicos 
y riñas de jóvenes en los alrededores; 
sin embargo, se olvida que hasta hace 
medio siglo a los niños se les pegaban 
reglazos en los nudillos, se los pellizcaba, 
tiraba de las patillas, arrodillaba en 
pedregullo y castigaba con gorros con 
inscripción de burros; hablamos de más 
violencia doméstica hoy porque hay 
más registros, denuncias, cuidado de 
las víctimas, un imaginario diferente 
al respecto y legislación protectora; 
pero se olvida que el castigo físico de 
menores y mujeres en los hogares por 
mayores era considerado no solo normal 
sino conveniente disciplinariamente 
y parte de los derechos maritales y 
paternales durante muchos siglos y 
hasta hace poco, si no hasta hoy a 
veces. Hay un imaginario enormemente 
variable	 en	 el	 espacio-tiempo	 sobre	 lo	
que es o no es violencia que hace muy 
difíciles los registros y evaluaciones 
3 Por mayores precisiones sobre agresión y violencia, véase Soto (2017).
comparables. Hay estudios sobre los 
diversos imaginarios sobre violencia de 
periodistas de clase media, o del sistema 
político, respecto de los espectadores 
y los jugadores, que pueden originar 
evaluaciones, legislación y prácticas 
determinadas que pueden diferir de lo 
que los jugadores y los espectadores 
sienten como violento o riesgoso3 (Finn, 
1994).
c) Afirmaciones en torno  
a los insultos. Una cosa  
no quiere decir la otra
Todos insultamos al juez o a un 
jugador, eso es violencia, eso no 
quiere decir que nos agarremos 
las	piñas.	(Vecino	del	Cerro,	2016,	
com. pers.)
Una de las discusiones emergentes 
en los debates fue acerca de la violencia 
en los insultos hacia los diferentes pro-
tagonistas directos del espectáculo, ya 
que en 2013 la Federación Internacional 
de Fútbol Asociación (fifA) resolvió en-
durecer sanciones en torno a la agre-
siones	 verbales	 xenófobas,	 misóginas	 y	
machistas (fifA, 2013).
Por su parte, el resultado de produc-
tos de investigación generados por uni-
versidades inglesas en los años sesenta, 
setenta, ochenta y noventa, vertidos en 
la aplicación políticas públicas sobre vio-
lencia en el deporte en Inglaterra (país 
de referencia en estos temas), pueden 
resumirse en: a) el aumento de deteni-
dos en los estadios, b) la actualización 
del diseño de la circulación interna en 
los estadios, c) a la mejora de los servi-
cios para el público y d) el aumento de 
las entradas, medidas que elitizaron la 
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asistencia a los estadios.4 Esto no acabó 
con la violencia ni con el hooliganismo, 
solo se trasladaron —relativamente— a 
las afueras de los estadios.
Relativamente	 porque	 la	 xenofobia,	
el	racismo	y	el	sexismo	continuaron	has-
ta nuestros días en el deporte. Pero si 
nos	 remitimos	 a	 trabajos	 etnográficos	
sobre hinchadas y guetos urbanos, es 
factible comprobar la diferencia sutil 
entre	la	catarsis	de	la	ansiedad,	la	exa-
cerbación de la identidad proclamada y 
el miedo generado por cánticos agresi-
vos, gestos, gritos, bengalas y banderas, 
de una escalada de violencia que pueda 
provocar la violencia física sobre otros 
a partir de estas provocaciones. Vale 
recordar	la	distinción	que	realiza	Georg	
Simmel	 (2010)	 entre	 «conflicto	 real»,	
que enfrentan directamente actores y 
pueden resolverse violentamente o cal-
marse.	 Y	 el	 «conflicto	 simbólico»	 son	
productos de tensiones y frustraciones 
de la vida, donde se grita, canta y ges-
ticula, pero solo a modo de válvula de 




de tomarse también como antecedente, 
ya que hace referencia a la conducta 
irracional que las masas pueden tener 
ante presencias multitudinarias, como 
el	caso	de	la	masacre	de	Heysel	en	1985.	
Pero estos gritos, cánticos y gestualida-
des hacen parte de los rituales depor-
tivos. Tienen el objetivo de ofender y 
provocar enfrentamientos físicos con los 
rivales, o no, porque se ha comprobado 
que el estadio de fútbol es un espacio de 
descarga	de	emociones	donde	 se	 refle-
ja parte de las angustias, identidades, 
4	 Estos	antecedentes	pueden	consultarse	en	los	archivos	de	la	Cámara	de	los	Comunes	(Hansard),	
el Informe Popplewell (1986),	 el	Public Order Act (1986),	 el	Public Spectators Bill (1989	 con	
sucesivas	alteraciones)	y	la	evaluación	que	el	Comité	de	Asuntos	Internos	en	el	hooliganismo	en	
el fútbol hizo en 1991 y 1992 de las actividades llevadas a cabo por 25 agencias vinculadas a la 
seguridad en el deporte. Más precisamente en cuanto a la legislación contra cánticos ofensivos, 
esta data de abril de 1991 (Football Ofences Act).
pertenencias y ansiedades (Bayce, 
2016),	 que	 no	 son	 necesariamente	 un	
paso previo a la violencia física. Los 
trabajos	etnográficos	en	América	Latina	
muestran que la violencia es sobre todo 
simbólica	 y	 expresiva	 de	 identidades	
que se constituyen dialécticamente en 
oposición, proceso mediante el cual se 
galvanizan internamente y producen 
otredades.
La ofensividad puede ser, tanto una 
incentivación de la probabilidad de 
la violencia física cuando hay un 
conflicto	 real	 en	 danza,	 como	 una	
catarsis despotenciadora de la vio-
lencia	 física	 cuando	el	 conflicto	es	




Otra importante contribución al res-
pecto	es	la	de	Erving	Goffman	(1970)	con	
su concepto traducido como ‘bravata’. 
Hace alusión a que un individuo o gru-
po que sufre estigmas, puede reaccionar 
cuando es conciente de ellas de dos mo-
dos básicos: a) se retira para aislarse e 
interactuar solo con íntimos y compañe-
ros de estigma. De esta forma evita ser 
discriminado.	b)	Exorcisa	su	complejo	de	
inferioridad estigmatizado mediante la 
agresión a su agresor actual o potencial, 
que puede a su vez, responder.
Los	 estudios	 desde	 las	 Ciencias	
Sociales proponen la distinción entre 
conflictos	 irreales	 con	 conflictos	 reales.	
Es necesaria esta distinción para que no 
se confunda a toda manifestación ritual 
o	de	rivalidad,	con	un	conflicto	real,	ya	
que la conducta de masas puede conte-
ner diversas derivas. Es cierto que la con-
ducta	de	un	«hooligan»	británico	ha	sido	
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estudiada y genera una escalada de vio-
lencia verbal y posiblemente física, ha-
cia personas y bienes materiales. Pero es 
cierto también que la presencia policial 
ha	sido	excitadora	de	la	violencia	(Bayce,	
2016),	así	como	afloradora	de	conflictos	
irreales	en	conflictos	 reales,	 sea	por	 ig-
norancia o por considerarse su única 
función la represión violenta. Pero no 
está comprobado en Uruguay, al menos 
científicamente,	 que	 la	 violencia	 en	 los	
estadios	 deportivos	 devengan	 conflictos	
reales que lleguen a la violencia física.
Otro	calificativo	asignado	a	las	penas	
por	 violencia	 verbal,	 o	 conflicto	 irreal,	
es la de clasista. Porque toda la gente 
dice	«malas	palabras»,	canta	y	hace	obs-
cenidades. Pero sabemos que un insulto 
de	 orígen	machista,	 racista,	 xenófobo	 o	
discriminador	 de	 minorías	 no	 significa,	
para quien lo emite y para quien lo reci-
be,	lo	que	significaba	originalmente.	Los	
insultos con el tiempo han adquirido un 
sentido retórico más que literal. Su prohi-
bición puede ser indicadora de una rever-
sión simbólica atendible en algunos casos, 
pero	no	garantizable	(Bayce,	2016).
Un insulto de una tribuna no es lite-
ralmente	decodificado	y	respondido	por	
el insultado como ofendido, todos sabe-
mos que es parte de un ritual simbólico 
de	afirmación	y	expresión	que	no	signifi-
ca lo que suena.
Consecuencias  
del proyecto análisis  
de las discursividades  
en torno a la violencia  
en el deporte (2015-2016)
Como consecuencia primera, además de los informes escritos y audiovisua-
les entregados a la csic, se conformó el 
Grupo	Interdisciplinario	e	Interfacultades	
de	 Estudios	 Sociales	 y	 Culturales	 sobre	
Deporte (fhce, isef, fcs, fic y Psicología), 
que continúa con el trabajo de desmenu-
zar los prejuicios y desvelar las violen-
cias presentes en el deporte, mediante 
proyectos	 de	 investigación	 y	 de	 exten-
sión. Un ejemplo es el trabajo en mar-
cha que el grupo lleva adelante con el 
Programa Integral Metropolitano (PIM), 
denominado «Fútbol y sociedad: el de-
porte	en	tiempos	mundiales»,	en	dos	ba-
rrios de injerencia del PIM: Bella Italia y 
Malvín Norte.
La segunda consecuencia en término 
de proyectos fue la investigación estu-
diantil en 2017 sobre «el lugar de las 
luchas	 en	 la	 Educación	 Física	 Escolar»,	
que se propuso analizar los discursos de 
los actores directos que participaron en 
la creación del Programa de Educación 
Inicial y Primaria (PeiP) 2009. El proyec-
to hipotetizó sobre el prejuicio que las 
luchas (artes marciales y deportes de 
combate) son vistas en la educación y en 
el sentido común como promotoras de 
violencia física entre los niños (Mora y 
otros,	2018).
Tercera. El proyecto de tesis de 
maestría «De ir a cazar dragones te salen 
escamas.	Un	estudio	etnográfico	sobre	la	
producción de ethos en los clubes de la 
pelea»	 (Mora	y	otros,	2018).	El	estudio	
propuso	realizar	una	etnografía	«carnal»	
en	 un	 club	 de	 artes	 marciales	 mixtas,	
para profundizar sobre la manera en las 
cuales los cuerpos allí se producen, y por 
tanto, cómo construyen sus vínculos so-
ciales en la vida urbana montevideana.
La cuarta. Se asesoró a la comisión 
parlamentaria para la erradicación de 
la violencia en el deporte, al punto tal 
que la comisión cambió su nombre por 
comisión de deporte, bajo nuestra ar-
gumentación basada en estudios sobre 
violencia que muestran que la violencia 
es uno de los factores más difíciles de 
medir y además es inerradicable, pero 
pueden ser atacadas sus causas. En 
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dicho asesoramiento se mostraron los 
resultados del proyecto, principalmente 
la idea de atacar las causas de la vio-
lencia en el deporte y no la violencia 
en sí, que en general se estructura en 
base a medidas represivas y mucho más 
costosas para el estado. Otro resultado 
presentado fue numérico y comparativo, 
donde tomó como base las muertes que 
por violencia se dieron en el deporte du-
rante los cien años de fútbol uruguayo 
—12— (mi, 2017) y se compararon con 
las muertes en ahogamientos de vera-
no. Por ejemplo en Uruguay mueren 139 
bañistas por año, y el país tiene la tasa 
más alta del continente (Presidencia de 
la	 República,	 2018).	 Los	 accidentes	 de	
tránsito ascienden a 21 muertes por año 
cada 100.000 habitantes (Unasev, 2017). 
Los suicidios fueron 709 casos solo en 
2016	 (OPs,	 2016).	 Se	 presentó	 de	 esta	
manera la interrogante ¿por qué apare-
ce la violencia en el deporte en primera 
plana?.	Se	concluyó	que	existen	intere-
ses mediáticos, políticos y económicos 
de ciertos grupos que lucran con la vio-
lencia en el deporte.
Quinto. Pusimos durante el proyec-
to, en debate barrial y en boca de los 
vecinos, resultados de investigación y 
tensiones que atacan al sentido común 
y a la prensa hegemónica, pero además, 
apoyada en los propios jugadores en los 
que	la	gente	confía	y	se	ve	reflejada.	Se	
generaron así insumos visuales para re-
producir este debate en otros espacios.
Pendientes  
sobre la violencia  
en el deporte en Uruguay
Al haber comprobado que los veci-nos en los barrios tienen visiones 
coincidentes, discrepantes y nuevas 
para aportar sobre el tema «violencia 
en	 el	 deporte»,	 podríamos	 afirmar	 que	
un	 avance	 en	 el	 proceso	 de	 Extensión-
investigación podría dirigirse a desa-
rrollar proyectos para buscar conocer 
organizaciones discursivas en torno al 
polo H (hinchada), el polo BB (barra bra-
va), o el polo P (Policía), porque nuestro 
trabajo reunió parte de las discursivida-
des de los altos jerarcas policiales que 
salen en los medios, pero no fueron re-
colectadas las discursividades de los po-
licías que trabajan directamente con el 
problema.
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